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NÉCESSITÉ 

D U 

SERMENT, 

Ordonné  par  P Article  XXI  du  Titre  XI 
des  Décrets  fur  la  Conflitution  Civile  du 
Clergé, 

X)mnis  anima  poteflatibus  fublimioribus  fubdita  fit.  Non  efl 
enim  potsftas  nifi  à Deo.  Quæ  autem  funt , à Deo  ordinatæ 
funt.  Itaque  qui  poteftati  refiftit , Dei  ordination!  refiflit.  S. 
Paul.  Epit,  aux  Romains,  Chap.  13. 


Il  feroit  impoffible  de  répondre  à toutes 
les  proteftations  motivées  des  éccléfiaftiques 
réfraftaires  aux  Décrets  de  l’aflemblée  na- 
tionale , touchant  la  conflitution  civile  du 
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clergé  ^ fans  outre-paffer  les  limites  que  le 
goût  & la  raifon  doivent  aulîi  connoître  ( i )• 
On  fe  bornera  aux  articles  qui  ont  paru 
les  plus  importants. 

^ Cette  difcuffion  doit  être  précédée  de 
deux  obfervations  qiîis^appliqueront  d'elles- 
inême  à tous  les  objets  difcutés. 

La  première  efl:  que  le  perpétuel  artifice 
de  ceux  qui  o'nt  voulu  reculer  les  limites  de 
la  puifîance  éccléfiaftique , a été  de  confon- 
dre les  chofes  purement  fpirituelles  avec 
les  temporelles.  • • 

La  fécondé  qu’il  ne  pourroit  y avoir  de 
difpute  fur  le  partage  des  deux  puifiances , 
fl  MM.  les  évêques  adoptoient  littéralement 
la  déclaratton  faite  par  le  clergé  en  j6Si. 
qu  il  faut  s^en  tenir  à ce  précepte  de  r apôtre  .6*. 
PauL  « Que  toute  perfonne  foit  foumife  aux 
« puiffances  fupérieures  y car  il  n’y-a  point 
» de  puiiTance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  & 

H cciL  lui  qui  ordonne  celles  qui  font  fur 

-i..  g-  .O  ,/  . U ' 

(î)  Ehî  qv»i  pourroit  tout  dir^  fans  un  mortel  ennuf?  Man-* 
tefquÎŒ  , Ejprh  des  Loïx, 
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» la  terre:  c’eft  pourquoi  celui  qui  s’op- 
» pofe  aux  puiflances  réfifte  à 1 ordre  de 
» Dieu,  &c.» 

Rien  n’étoit  plus  propre  à concilier  aux 
Evêques  de  France  l’amour  & le  refpeft  des 
.peuples  , que  cette  fameufe  déclaration  dia- 
métralement oppofée  à la  doftrine  de  leurs 
prédécefleurs.  6h  ! combien  il  dépendoit 
d’eux  d’augmenter  la  force  & l’aftivité  de 
ces  fentiments  dans  tous  les  cœurs  des  fran- 
çais ! II  falloir  pour  cela  ne  pas  rétraaer  par 
une  réfiftance  invincible , le  jufte  hommage 
rendu  aux  puijfances  jupérieures  de  la  terre. 
Il  falloir  le  renouveller  en  faveur  de  celle 
qui  nous  gouverne. 

Louis  XIV  reçut  la  déclaration  des  députés 
du  clergé  ; il  ordonna  que  tous  les  profe.Ceurs 
en  théologie  la  foufcriroient  & fe  foumet- 
troient  à enfeignerla  doarine  quelle  ren- 
ferme. Le  ferment  exigé  par  les  décrets  de 
l’affemblée  nationale  , dans  des  circonftan- 
ces  plus  urgentes , n’offroit  pas  des  réglés  de 
prudence  plus  rigoureufes  , ni  moins  ne- 
ceflaires. 
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Ceux  qui  veulent  s’y  fouftraîte  n^ont 
pu  céder  aux  difcours  les  plus  démonftratifs, 
accompagnés  de  toute  la  puiflance  de  la 
parole  & de  la  majefté  d’une  aflemblée  des. 
repréfentans  de  la  nation.  Ce  feroit  donc  un 
excès  de  préemption  , de  leur  offrir,  avec 
un  efpoir  apparent  de  fuccès,  des  obferva- 
tions  dénuées  de  tant  d’avantages.  C’eft  à 
des  efprits  plus  dociles  & plus  accoutumés  à 
lafouiTiiffion  que  cet  écrit  s’adreffe. 

Entraînés  par  l’exemple,  viftimes  de  leur 
refpcft  envers  leurs  fupérieurs  dans  l’ordre 
éccléfîaftique , retenus  ou  agités  par  les 
fcrupules  qu’une  faufle  doftrine  enfante, plu- 
fieurs  curés  doivent  exciter  les  mouvements 
d’un  intérêt  fraternel  & tendre  dans  l’ame  de 
ceux  qui  penfent  avoir  acquis  de  véritables 
lumierespar  l’étude  réfléchie  de  l’hiftoire  de 
l’égüfe  & des  principes  de  tous  les  gou- 
vernemens. 

La  nouvelle  démarcation  des  diocèfes  & 
métropoles  j la  fuppreffion  de  quelques  évê- 
chés j l’extention  du  territoire  des  autres  ; 
je rétabliflement  des  éleftions  j la deftruélioa 
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des  chapitres  ; la  formation  d"un  confeil 
pour  chaque  évêque  ; tels  font  les  principaux 
objets  qui  ont  choqué  le  plus,  certains  pré- 
jugés trop  favorables  à l’efprit  de  domi- 
nation J pour  que  le  facrifice  n^en  fût  pas 
pénible.  Chacun  de  ces  objets  doit  être  exa- 
miné en  particulier 

§.I.  ^ - 

Métropoles. 

Le  changement  qu’éprouve  l’étendue  ma- 
térielle du  [territoire  jurifdiftionel  des  mé- 
tropolitains , a fourni  le  prétexte  le  plus  fpé- 
cieux  du  refus  qu’ont  fait  plufieurs  membres 
du  clergé  d’adhérer  par  leur  ferment  à la 
nouvelle  conftitution.  Il  a fallu  pour  cela 
faire  remonter  l’inftitution  des  métropoli- 
tains, au  temps  des  apôtres  , & confondre 
un  miffion  générale  & fpirituelle  , avec  la 
circonfcription  matérielle  du  territoire  en- 
tièrement dépendante  de  l’autorité  tempo- 
relle S>i  de  laproteâion  qu’elle  doit  au  pou- 
voir fpirituel  des  évêques. 
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On  trouve  la  première  origine  des  métro- 
^ pôles  dans  la  divifion  de  l’empire  romain 
en  provinces  & diocèfes,  faite  par  Augufte, 
par  Adrien  & par  Conftantin.  Une  ville 
principale  fut  défignée  pour  chaque  diocèfe: 
le  préfet  gouverneur  du  diocèfe  y fixa  fon 
féjour , & une  cour  de  juftice  y fut  établie* 

L’églife  chrétienne  devenue  plus  nom- 
breufevers  la  fin  du  troifieme  fiecle  , fuivit 
le  modèle  de  gouvernement  que  lui  four- 
niflbit  l’Empire.  Peut-être  auffi  les  évêques 
qui  fe  trouvèrent  établis  dans  les  métropo- 
les, faifirent  l’occafion  favorable  de  fatîs- 
faire  leur  ambition  j ils  s’attribuèrent  peu- 
à-peu  dans  le  gouvernement  de  leur  églife, 
le  pouvoir  que  le  vicaire  de  l’Empire 
exerçoit  dans  la  métropole  fur  les  Villes 
qui  en  dépendoient.  L’égalité-  primitive 
que  J.  C.  avoir  établie  peut  faire  pardonner 
ce  foupçon. 

Le  filence  des  auteurs  des  deux  premiers 
fiecles  efi:  la  preuve  la  moins  équivoque 
de  cette  origine.  Aucun  d’eux  ne  parle 
d’évêques  métropolitains.  Le  nom  de  cette 
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dignité  ne  fe  trouve  ni  dans  les  écrits  de 
Termlieîî  ^ ni  dans  ceux  de  Saint-Cyprien  ^ 
ni  dans  Jes  autres  monuments  du  troifiemé 
fiecle.  Il  fe  glifia  pour  la  première  fois  dans 
le  concile  de  NIcée. 

Si  le  droit  des  métropolitains  eût  remonté 
au  temps  des  apôtres  , le  concile  en  auroit 
fait  mention.  Il  auroit  eu  plus  d’égards  aux 
douloureufes  plaintes  de  l’évêque  de  Jéru- 
faîem.  Cette  Ville  refta  inférieure  dans 
l’ordre  des  églifes  , parce  que  leur  rang 
étoit  l’elFet  d’une  grandeur  temporelle  & 
de  la  volonté  des  empereurs. 

On  peut  donc  croire  que  quelques  favans 
eccléfiafliques  , ( entr’autres  M.  Marca  ) 
ont  été  emportés  par  un  excès  de  zele  hié- 
rarchique ^ quand  ils  ont  foutenu  que  les 
apôtres  établirent  les  métropolitans. 

On  a invoqué , de  part  & d’autre , les 
décifions  du  concile  de  Calcédoine  , & la 
queftion  en  efl:  devenue  plus  embrouillée. 

L’empereur  Marcieh  fit  convoquer  le 
concile  de  Calcédoine  pour  réparer  les 
maux  que  Eutyches  & Diofeore  avoient 
caufés. 
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Après  avoir  condamné  tout  ce  qui  n’étoit 
pas  conforme  aux  fymboles  de  Nicée  & 
de  Conftantinople,  on  paffa,  des  décifions 
de  la  foi , aux  réglements  de  la  difcipline  , 
renfermés  dans  les  vingt-huit  canons  d’une 
feffion  tenue  en  préfence  de  l’empereur. 
Voici  le  fait  qui  concerne  les  évêques 
métropolitains. 

La  Phénicie  avoit  été  divifée  en  deux 
provinces  par  Théodofe.  Eufîate  de  Bérite 
s’en  prévalut  aux  dépens  du  diocefe  de 
Tyr , dont  Photius  étoit  évêque,  & il  fur- 
prit  pour  cela  de  Théodofe  des  lettres  qui 
lui  accordoient  le  titre  de  métropolitain , 
qui  étoit  Tancienne  métropole.  La  contes- 
tation fut  portée  à Conftantinople  , ou 
l’évêque  de  Tyr  perdit  fon  procès.  Il  la 
renonvella  au  concile  de  Calcédoine  par 
une  requête  préfentée  à l’empereur  Marcien. 
Cet  hommage  rendu  à la  puiffance  tem- 
porelle fut  une  fuite  de  l’admiffion  des 
juges  nommés  par  l’empereur  pour  préfider 
dans  le  concile  , en  fon  abfence  , comme 
dépofîtaires  du  pouvoir  impérial. 


On 
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On  fent  d’avance  combien  ces  faits  ^ 
dont  la  vérité  ell  confignée  dans  les  aéles 
même  du  concile  , détruifent  les  confé- 
quences  qu’on  a voulu  tirer  du  douzième 
canon.  Rapportons-en  les  termes. 

Pervenit  ad  nos  quoi  quidam  pmter  ecclé^ 
Jîaflica  Jlatuta  facientes  , convolarunt  ad  poief- 
tates  & per  pragmaticam  facram  , in  duo  ^ 
provinciam  unam  divifefunt  : ita  ut  ex  hoc  facla 
duo  metropolitani  .ejfe  videantur  in  unâ  pro^ 
vinciâ.  Statuit  ergo  fancla  fynodus  nihil  ah 
epifcopis  taie  tentari.  Alioquin  qui  hoc  adnifus 
fuerit  y amijjioni  gradûs  proprii  Jwjacebiu 
Quæcumque  veto  civitates  jam  litteris  impetia* 
libus  qietropolitani  nominis  honore  Jubnlxce 
funt  , honore  tantummodo  perfruaniur  & qui 
ecclefiam  ejus  gubernat  epif copus Jalvis  jcihcet 
%erce  métro  poli  privilegiis  fuis* 

» Nous  avons  appris  que  quelques-uns 
» avoient  eu  recours  aux  lettres  impériales  , 
« au  préjudice  des  ftatuts  eccléfiaftiques , 
^ pour  divifer  une  province  en  deux  \ en- 
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» forte  que  par  le  feul  fait'^  il  paroiffbit 

y avoir  deux  métropolitains  , au  lieu 
»»  d’un  , dans  la  même  province.  lia  donc 
>>  été  ordonné  par  le  faint  fynode , qu’à 
» l’avenir  les  évêques  ne  feroient  plus  de 
» pareilles  entreprifes  , que  celui  qui  y 
» auroit  recours  feroit  expofé  à perdre  fon 
» propre  grade  , & qu’à  l’égard  de  toutes 
» les  villes  qui  ont  joui  du  titre  honorable 
» de  métropolitaines , en  vertu  des  lettres 
» impériales  , elles  ne  jouiroient  que  de 
» l’honneur  attaché  à ce  titre , fans  blefler 
» les  privilèges  des  véritables  métro- 
» pôles. 

Il  eft  évident  que  l’unique  objet  de  cette 
déciiion  fût  de  prévenir  dès  abus  , Ce  non 
de  limiter  l’autorité  du  prince,  en  révo- 
quant les  éreêfions  de  quelques  métropo- 
les. On  pofa  pour  principe  que  la  chofe 
dépendoit  de  Tempereut , & les  peres  du 
concile  s’écrièrent  tous  que  c’étoit  leur 
fentiment.  Ceft  pourquoi  la  conteftation 
fiit  jugée  par  des  commiflaires  laïques , fur 
la  propre  demande  du  concile.  Qu^  cela  fe 


fajje par  vous.  Et  Ton  ne  j'igea  point  autre 
chofe  fînon  qu’il  ne  pourroit  y avoir  deux 
métropolitains  dans  la  même  province  , ou  , 
fi  l’on  veut  ^ dans  la  même  métropole. 

Mais  pour  terminer  toute  difpute  fur  la 
nature  & l’objet  de  ce  douzième  canon  / 
il  fuffira  de  raporter  ici  ceux  du  canon  dix-" 
feptieme  , dont  la  décifion  feroit  diamé- 
tralement oppofée  à celle  du  douzième 
canon,  fi  l’on  n’adoptoit  pas  l’explication 
qu’on  vient  de  donner  de  ce  dernier.  Les 
adverfaires  du  pouvoit  temporel  ont  eu 
foin  de  la  mettre  à l’écart.  Le  canon  dix- 
feptieme  décide  exprelTément  « que  l’églife 
» doit  fuivre  l’ordre  civil  j enforte  que  fi 
» l’empereur  change  l’état  d’une  ville  par 
» fon  autorité,  l’ordre  des  paroiffes  ecclé- 
» fiaftiques  fuivra  l’ordre  & les  difpofitions 
» du  gouvernement  civil. 

Si  qua  vero  civitas  poteflate  imperiali  novata 
e(ly  aut  fl protinus  innoveîur,  civiles  dijpojîtiones 
& publicüs  ecclefîajlicanim  quoque  parrochiarum. 
or  dînes  fubfequantiir. 

Quelques  auteurs,  ont  cru  trouver  une 
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contradiftion  réelle  entre  ces  deux  canons^, 
1^1  efl:  aifé  de  les  concilier  en  les  étudiant 
dans  leurs  véritables  fources. 

M.  Duranton  , fi  injufi:ement  attaqué 
dans  la  réponfe  qui  lui  a été  adreflee  , 
avoit  pris  pour  épigraphe  , non  les  propres 
termes  du  canon  dix-i’eptieme  , mais  une 
efpece  de  paraphrafe  qui  fe  trouve  à la  fuite 
de  ce  même  canon , dans  la  colleftion  des 
canons  de  réghfe  grecque.  La  méprife 
étoit  bien  excufable  ^ & ne  méritoit  pas 
des  reproches  auffi  graves  que  ceux  qui  lui 
ont  été  faits.  La  paraphrafe  ne  contient 
gueres  que  ce  qui  efi:  dans  ce  canon.  Lïcitum 
ejl  imperatori  de  eccle(iajlicarum  provinciarum 
jhiihus  définir e & aliquarum  privilégia  au  ferre 
epifcopaks  urbes  iteriim  metropolium  honore 
donare  & anti fîtes  defgnare  & aiia  ejufmodz 
facere, 

» Il  efi:  permis  à Tempereur  de  fixer  les 
» limites  des  provinces  eccléfiaftiques  , de 
priver  quelques-unes  de  leurs  privilèges , 
» d’honorer  de  nouveau  les  villes  épifco- 
pales  du  titre  de  métropoles  , d’en  défi- 


13 

» gner  les  évêques  , & de  faire  d’autres 
» chofes  femblables  »». 

Le  même  concile  rie  Calcédoine  , malgré 
les  oppofîtions  des  légats  du  pape  , adopta 
un  décret  qui  étendit  les  limites  du  dio- 
cefe  aflîgné  à Tévêque  de  Conftantinople, 
& lui  donna  le  premier  rang  après  celui 
de  Rome. 

L’empereur  Juftinien  ufa  auffi  du  droit 
de  l’autorité  fouveraine  & proteftrice  de 
1 eglife  , en  érigeant  la  province  appelée 
la  Jujllnienne  ou  Y kcride  en  métropole  , 
comme  on  en  voit  la  preuve  dans  la  no- 
velle  II  & dans  la  novelle  131.  Ce  droit' 
appartenoit  tellement  aux  empereurs,  que 
lorfqu’ils  vouloient  divifer  une  province 
en  deux  métropoles  civiles , fans  en  faire 
deux  métropoles  eccléfiaftiques , ils  étoient 
obligés  de  le  déclarer,  ‘afin  que  cette  der- 
nière divifion  ne  s’opérât  pas  d’elle-même,' 
fiiivant  la  décifion,  exprefle  du  canon  17 
du  concile  de  Calcédoine.  Plufieurs  autres 
novelles  de  Jufiinien  offrent  différents 
exemples  de  cette  précaution  qui  auroit  été 


fort  inutile  fi  le  droit  des  empereurs  n^eût 
pas  été  reconnu. 

• Ge  droit  inféparable  de  l’autorité  des 
puiflances  fupérieures  , appartiint  , fans 
aucun  doute , aux  rois  de  France  comme 
aux  empereurs  Romains  (i).  S’ils  enuferent 
moins  , c’eft  qu’ils  n’eurent  aucun  intérêt 
à faire  des  éreêlions  nouvelles  d’évêchés  , 
ou  à changer  les  anciennes  limites  des 
diocefes.  Les  conquérans  des  Gaules  & les 
les  premiers  rois  de  la  fécondé  race  eurent 
de  fortes  raifons  de  ménager  les  prélats 
dont  il  eût  été  dangereux  de  vouloir  di- 
minuer le  nombre.  Cependant  lorfque  CA//- 
t/eèeri  voulut  fonder  l’évêché  de  Mélun  , 
Léon  , évêque  de  Sens  , ne  contefta  point 
le  droit  en  lui-même.  Il  le  reconnut  au  con- 
traire d’une  maniéré  indirefte  , puifque 
fon  oppofition  n’eut  d’autre  motif  que  la 

(i)  Cypricn  , évêque  de  Bordeaux,  affifta  au  conciie 
d’Orléans  ; & dès  ce  temps  l’églKe  de  Bordeaux  avoir  le  titre 
de  métropole.  Il  n’avoit  pu  lui  être  conféré  que  par  les  rois 
Vifigoths  , auxquels  Hononus  avoit  donné  l’Aquitaine.  Ce 
titre  lui  fut  confirmé  par  Charlemagne  , dans  fou  tcflament, 
Chron.  B&rd,-  * 


confervatîcn  des  droits  du  roi  Thtodahen  ; 
neveu  de  Childehen. 

§.  II.  > 

Evêchés, 

Le  changement  des  limites  de  chaque 
diocefe  a fourni  une  objeftion  plus  géné- 
rale. Elle  confifte  à foutenir  que  les  évêques 
dont  la  jurifeiftion  territoriale  a été  éten- 
due , ont  befoin  d'aune  nouvelle  inftitution. 
canonique. 

Cette  objeftion  a été  détruite  dans  les 
éloquents  difeours  dont  a retenti  la  fale 
de  Taffemblée  nationale.  Répétons , avec 
les  défenfeurs  de  la  nouvelle  conftitution 
civile  du  clergé  ^ que  la  puiflance  de  régir 
les  fidelles  dans  Tordre  fpirituel , fut  elTen- 
tiellement  illimitée  dans  la  perfonne  des 
évêques  ; qu'elle  ne  peut  avoir  d’autres 
bornes  que  celles  de  l’univers  ; qu'ils  font 
tous  folidairement , par  Tinteniion  divine 
du  fondateur  du  chriftianifme  , les  pafteurs' 
de  fon  églife , puifqu’il  a dit  à fes  apôtres  : 
répandcT^  - vous  dans  tout  le  monde  y annonce:^ 
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téuangzle  à toute  créature , je  vous  envoie  comme 
mon  pere  m^a  envoyé  (i). 

Le  principe  facré  de  runiverfalité  fpiri- 
tuelle  de  la  miffion  apoftclique  n’a  reçu  au- 
cune atteinte  desréglemens  émanés  de  l’au- 
torité des  princes,  quand  cette  autorité  pro- 
teftrice  a cru  devoir  renfermer  l’exercice  de 
la  jurifdiélion  épifcopale  dans  les  limites  des 
cités  ou  diocèfes.  Chaque  évêque  n’en  a 
pas  moins  confervéfon  aptitude  générale  & 
facrée  pour  Fexercice  d’une  juridiction  fpiri** 
tuelle  hors  l’étendue  de  fon  territoire  diocé- 
fain.  On  prétend  que  la  puiflance  éccléfialli- 
que  peut  feule  reftreindre  ou  étendre  les  li- 
mites du  territoie  , parce  que  les  apôtres 
établfrent  foit  des  prêtres , foit  des  évêques 
dans  les  villes  où  la  prédication  de  l’évan^ 
güe  forma  les  premières  fociétés  chrétiennes  ; 

c’ell  abufer  du  raifonnement , que  de 
confondre  des  époques  qui  ne  peuvent  être: 
comparées.  Les  apôtres  feuls  pouvoient- 
affigner  les  lieux  de, la  prédication  évangé- 

[i]  s.  Matthieu  , chap.  20;  S,  Marc,  chap.  10,  Sîcut  mijît 
me pater  & ego  miito,  Voy.  St.-Jean  , ch.  2.0 , v.  2.1. 

lique 
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lique , lorfque  la  religion  , encore  dans  fon 
berceau,  étoit  privée  de  la  proteftion  des 
puiflances  qui  lui  difputoient  tout.  2®.  Auffi- 
tôt  qu'elle  fut  adoptée  par  le  gouvernement 
civil , l’autorité  féculiere  s’empara  des  prin- 
cipaux objets  de  la  difcipline  des  églifes  , 
parmi  lefquels  il  a fallu  toujours  placer  la 
démarcation  des  diocèfes  fournis  à la  jurif- 
diftion  fpirituelle  des  évêques  (1).  Lafo- 
ciété  Y eft  trop  intéreffée  pour  que  ceux  qui 
la  gouvernent , ne  fe  chargent  pas  de  la 
police  extérieure  de  l’églife.  C’eft  pourquoi 
les  princes  ont  été  appellés  évêques  extérieurs 
ou  du  déhors  par  l’églife  même. 

On  peut  rétorquer  viftorieufement  contre 
les  évêques  l’argument  qu’ils  veulent  tirer 
de  la  tradition  apoftolique  , & fur-tout  du 
fameux  paflage  de  Tépître  S.  Paul  a Tite. 
• Je  vous  ai  laifle  en  crête  pour  que  vous  y 
»»  régliez  ce  qui  refte  à régler , & que  vous 
» établiffiez  des  prêtres  dans  chaque  ville , 
^ fuivant  l’ordre  que  je  vous  en  ai  donné  ». 

(i)  Dupin  ,de  antiq.  ecclef.  difcipl.  differt.  hift.  p.  i8  & 
canon  17  du  concile  de  Caîcéd.  Confiantlnopol.  ecclejia  amnium 
aüarum  efi  caput,  Z,  24  , cod,  de  facrofanÜ,  ecclef, 
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Hujus  rei  gratiâ  reliqui  te  cretæ. , ut  ea  quœ  de-' 
funt  corrigas  & conflituas  per  civitates  presby’- 
tetos  ficut  & ego  dijpofui  tibu 

L’île  de  Crête  ^ aujourd’hui  , paffbit 

pour  avoir  cent  villes  en  y comprenan^t  les 
bourgades.  S.  Chryfofîome  explique  les  mo- 
tifs qui  engagèrent  S.  Paul  à y multiplier  le 
nombre  des  évêques  {Hom,  i,  fur  cet  épitre , 
p,  629),  Les  fecours  fpirituels  leur  étaient 
d'^autant  plus  néceflaires,  que  S.  Paul  alErme 
que  les  Crétois  étoient  toujours  menteurs, 
de  méchantes  bêtes  , des  ventres  parefleux  : 
femper  mendaces  , malce  hejliæ  ^ ventres pigri. 

L’état  des  cent  villes  ou  Bourgades  de 
Crête  n’étoit  pas  invariable.  S.  Paul  étoit 
bien  convaincu  qu’il  dépendoit  & dépen- 
droît  toujours  de  la  puilfance  civile  qui  les 
avoit  formées.  Il  ne  dit  point  à Tite  ^ vous 
fixerez  telle  étendue  du  territoire  à chaque 
évêque.  Il  lui  dit  d’en  établir  un  dans  chaque 
cité  fans  avoir  aucun  égard  à fon  étendue 
préfente  ou  à venir,  fachant  très-bien  que 
la  démarcation  de  leurs  limites , fous  tous 
leurs  rapports , ne  pouvoit  appartenir  à la 


puiflance  fpirituelle  , fi  ce  n’eft  par  une  dé- 
monflration  de  la  vérité  , il  faut  renoncer  à 
celles  qu’offre  le  raifonnement. 

Il  fiiffit  de  confulter  les  aftes  de  tous  les 
conciles  pour  être  convaincu  que  l’autorité 
des  empéreurs  conferva  fur  cet  article , 
comme  fur  un  grand  nombre  d’autres  , la 
plus  grande  influence  fur  la  difcipline  écclé' 
fiaftique  ; l’exemple  le  plus  applicable  à la 
queflion  préfente  , eft  celui  que  préfente  le 
canon  dix-feptieme  du  concile  de  Calcé- 
doine qu’on  a déjà  cité  j car  quoiqu’il  fe 
référé  particuliérement  aux  métropoles  , il 
fournit  un,  argument  a fortiori  pour  les  dio- 
cèfes  inférieurs  en  dignité. 

. Il  efl:  certain  que  la  jurifdiftion  fpirituelle 
des  évêques  métropolitains  avoit  fouffert  de 
grands  changemens  quant  aux  limites  de  leur 
territoire,  cependant  le  canon  dix-feptieme 
ne  leur  impofa  point  le  joug  d’une  nouvelle 
inflitution  canonique  pour  la  validité  des 
lettres  impériales. 

L’impétueux  auteur  de  l’ouvrage  intitulé, 
motif  des  prêtres  qui  refifeiitle  ferment  ^ femble 


croire  <jue  la  religion  catholique  foit  ébran- 
lée fur  les  fondemens  de  la  pierre  angulaire  , 
parce  que  par  la  réduélion  des  évêchés  , un 
évêque  exercera  fa  jurifdiftion  fpirituelle  , 
hors  de  l’ancien  diocèfe , & qœ  la  préémi- 
nence des  métropolitains  éprouvera  le  même 
changement, 

Puen  n’eft  plus  étranger  au  dogme  de  la 
foi , que  la  démarcation  des  diocèfes  : rien 
n’efl  plus  fournis  à Tordre  civil  & à fes  va- 
riations } on  vient  de^  le  démontrer. 

Ah  ! fi  la  religion  avôit  à redouter  Teftet 
d^une  pareille  difpute  , c’éfl:  par  Tim 
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tance  qu’y  attachent  nos  adverfaires.  Ne 
craignent-ils  pas  de  Texpofer  aux  railleries 
des  incrédules  , en  faifant  dépendre  le  falut 
des  évêques  , de  la  juftefie  du  compas  em- 
ployé pour  mefurer  les  limites  refpeêiives 
de  leurs  diocefes  ? 

Enfin  les  formes  canoniques  réclamées  avec 
tant  de  force  pour  perfuader  aux  efprits  les 
plus  fimples  que  les  intérêts  de  la  religion 
font  compromis  , iToffrent  aucune  ombre 
d’uîiiité  eu  de  néceffité  pour  les  évêques 


confervés  qui  ont  déjà  réuni  tous  les  témoi* 
gnages  de  Tapprobation  eccléfîatique  & 
civile.  Leur  aptitude  facerdotale  déjà  ac- 
quife  s’appliqueroit  d’elle-même  à Texten-^ 
fion  de  chaque  territoire  épifcopal , ou  pour 
parler  plus  raisonnablement  au  peuple  dont 
s’augmente  le  troupeau  qu’il  renferme.  Sup- 
pofons  que  le  peuple  d’undiocefefe  réfugie 
dans  un  diocefe  limitrophe  pour  fuir  les 
ravages  de  la  pefte  ou  de  la  guerre,  l’évê- 
que du  diocefe  hofpitalier  aura-t-il  befoin 
de  fécondés  bulles  pour  paître  les  nou- 
velles brebis  que  le  ciel  lui  confie  ^ En 
aura-t-il  befoin  dans  le  cas  de  raccroifle- 
ment  de  fon  territoire  par  l’effet  des  'allu- 
vions  } 

En  répondant^de  bonnefoi  à cette  quef- 
tion  chacun  peut  réfoudre  , dans  la  fimpli- 
cité  de  fon  cœur,  tous  les  doutes  qu’une 
logique  infidieufe  a fait  naître.  On  ne  verra 
plus  dans  la  convocation  d’un  concile  na- 
tional , pour  ces  objets  , que  le  danger 
de  multiplier  les  flambeaux  de  la  difcorde  ; 
& dans  la  vaine  attente  d’une  réponfe  du 


il 

pape  que  le  defir  trop  ouvertement  rallumé 
de  foumettre  la  nation  à une  puiffance 
étrangère  , pour  tout  ce  qui  regarde  la 
conftitution  civile  du  clergé. 

On  croiroit  calomnier  ceux  auxquels  on 
fuppoferoic  l’efpoir  de  ménager  par  les 
délais  de  la  Cour  de  Rome  , les  effets  d’une 
contre-révolution  ÿ mais  la  réponfe  defîrée 
& depuis  long-temps  attendue  , le  fera  long- 
temps encore  ! rujlicus  expcciat  dum  dcfaiat 
amnis 

L’églife  catholique  doit  refpefter  l’au- 
torité du  Saint-Siège  & la  primatie  de 
celui  qui  l’occupe^  comme  fîgne  vifîble  & 
central  de  toutes  les  églifesj  mais  c’efl:  en 
renfermant  cette  autorité  dans  les  bornes 
prefcrites  par  l’évangile  & la  politique  ^ 
pour  le  repos  & le  maintien  des  Empires  \ 
c’eft:  en  cefTant  de  vouloir  la  rendre  for- 
midable , qu’on  peut  parvenir  à la  faire 
chérir  & refpefter  par  toutes  les  églifes  du 
inonde  chrétien. 


S-  in. 

Nouveaux  titres* 

On  a prétendu  que  les  évêques  qui  rem- 
placeront les  démiffionnaires  , & qui  n’ont 
pas  encore  été  invertis  de  l’autorité  épif- 
copaie  parles  voies  canoniques,  ne  pour- 
ront fe  pafler  du  titre  que  le  fuccefleur  de 
St.  Piere  a feul , dit-on  , le  droit  de  conférer. 

C’ert  une  prétention  ultramontaine  , con- 
traire aux  libertés  de  l’églife  gallicane 
dont  le  clergé  lui-même  réclama  l’appui 
lorfqu’il  cru  devoir  s’oppofer  à l’enregif- 
trement  du  concordat  qui  détruifit  les  élec- 
tions. L’ancien  droit  a été  rétabli  par  les 
décrets  de  l’aflemblée  nationale  ; l’art.  19 
du  titre  fécond  des  offices  eccléfiartiques 
ne  pouvoit  être  plus  fagement  conçu.  Le 
nouvel  évêque  ne  pourra  , ert-il  dit , ' s" adrejfer 
au  pape  pour  en  obtenir  aucune  confirmation  ÿ 
mais  il  lui  écrira  , comme  au  chef  vijîble  de 
r églife  uniyerfelle  en  témoignage  de  ü unité  de 
foi  & de  la  communion  qu  il  doit  entretenir 
avec  lui. 
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L’article  lo  prefcrit  les  formes  de  la  con- 
fécraîion  de  Tévêque  en  ces  termes  : el/e 
ne  pourra  fe  faire  que  dans  Jon  églije  cathédrale 
par  fon  métropolitain  ^ ou  cl  fon  défaut  par  le 
plus  ancien  évêque  de  F arrondi ffement  de  la 
métropole  évêques  des  deux  dio^ 

cefes  le  plus  voifïns  , un  jour  de  dimanche 
pendant  la  me[fe  paroijjiale  j en  préfence  du 
peuple  & du  clergé. 

L’article  2 1 contient  la  formule  du  fer- 
ment qui  éprouve  le  refus  des  principaux 
membres  du  Clergé.  On  en  parlera  dans 
un  autre  lieu. 

Il  fuffit  ici  d’obferver  que  les  apôtres  ne 
reçurent  point  de  St.  Pierre  exclufivement 
leur  miffion  apoftolique.  L’épître  de  Saint-- 
Paulh.  Tite^  cité  dans  l'expofition  dés  évê- 
ques en  fournit  une  preuve  fans  réplique. 
Avant  le 'concordat  l’inftitution  métropo- 
litaine fut  fuffifante  ; & depuis  fi  le  pape 
refufoit  des  bulles  à celui  qui  étoit  nommé 
par  le  roi  , rien  n’empêclioit  qu’on  n^'eût 
recours  à l’ancien  droit  de  faire  facrer  les 
évêques  par  le  métropolitain  ^ fans  le  con- 

fentemenî 
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fentement  du  pape.  Hericourt , loîx  cccleC 
part.  1 y ch.  4,  n.  lo  , pag.  252.  Cet  ufage 
devoir  renaître  avec  le  droit  des  éleâions. 


§.  I V. 


Evêchés  Juppnmés. 


L’inamovibilité  prétendue  des  évêques 
& curés  qui  fe  trouveront  fans  fonélions , 
foit  par  leurs  démiffions  exprefles  ou  tacites, 
foit  par  l’effet  néceffaire  des  réunions , eft 
une  des  objeftions  qui  ont  été  faites  dans  la 
tribune.  M.  l’Abbé  Mauri  a voulu  infinuer 
que  les  évêques  réfraftaires  aux  décrets  de 
l’affemblée  nationale  , ne  pouvoient  être 
déchargés  de  leurs  fondions  que  par  le 
concours  des  mêmes  formes  canoniques  qui 
les  avoient  inverties  de  l’autorité  épifco- 
pale , c’ert-à-dire  , par  celle  du  Saint-Siege. 

Rien  n’ert  plus  extraordinaire  que  la  con- 
fiance avec  laquelle  cette  propofition  a été 
préfentée  comme  un  argument  fans  réplique.' 

On  s’eft  parte  des  bulles  du  pape  pour  les 
nominations , avant  le  concordat.  Les  bulles 
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h’étoient  donc  pas  d’une  néceffité  indifpen- 
fable.  C’étoit  au  contraire  un  pefant  far- 
deau , un  véritable  abus  que  la  politique 
des  cours  de  l’Europe  avoir  laiffé  introduire 
avec  les  taxes  de  la  chancellerie  romaine, 
dans  les  fiecles  où  les  foudres  du  Vatican 
croient  fi  redoutables.  Ces  bulles  fournirent 
aux  papes,  pendant  leur  féjour  à Avignon  , 
des  moyens  pour  multiplier  dans  la  Pro- 
vence les  évêchés  ; mais  puifqu’elles  n’ont 
point  été  néceffaires  avant  le  concordat  , 
& puifque  le  décret  de  Tafiemblée  natio- 
nale ne  permet  plus  aux  évêques  d’avoir 
recours  au  pape  pour  en  obtenir  aucune 
confirmation  , il  feroit  abfurde  de  s’adreffer 
à lui  pour  détruire  celle  qu’il  peut  avoir 
donnée.  Autrement  il  dépendroit  de  la  cour 
de  Rome  de  maintenir  en  France  , fur  les 
fieges  épifcopaux  , les  prélats  qui  ont  fait 
éclater  avec  le  plus  d’énergie,  leur  réfiftance 
aux  volontés  de  la  nation. 

La  main  fouveraine  qui  leur  avoit  donné 
les  brevets  en  vertu  defquels  ils  prirent 
poiTeffion  du  territoire  & de  fes  revenus 
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auroît  pu  fans  doute  les  dépofféder  pour  la 
plus  grande  utilité  des  peuples  & de  la 
religion.  Ce  n’eft  pas  aux  évêques  qu’il 
convient  de  nier  ce  principe  ^ eux  qui 
ont  préféré  la  nomination  royale  aux  élec- 
tions du  peuple  & du  clergé  réunis. 

Ceux  donc  qui  fe  trouveront  dépouillés 
de  leur  évêché,  non  par  l’effet  d’une  volonté 
.capricieufe  & arbitraire  , ;mais  par  la  force 
des  circonftances  , pour  le  bien  de  tout 
l’Empire  conferveront  le  caraftere  facer- 
dotal  que  le  facrement  a rendu  ineffaçable. 
Leur  foumiffion  aux  ordres  du  monarque 
dont  ils  reçurent  le  bienfait , en  auroit  exigé 
le  facrifice  s’il  l’eût  ordonné  pour  l’utilité 
publique.  Comment  refuferoient-ils  la  même 
foumiffion  aux  lois  émanées  d’une  volonté 
générale  & fanélionnée , dont  le  mouve- 
ment irréfiftible  entraîne  toutes  les  volontés 
particulières  ? Ils  doivent  fe  contenter , pour 
le  préfent,  du  facré  caraftere  qui  leur  a été 
imprimé  & des  indemnités  que  la  jufticede 
la  nation  pourra  leur  accorder.  Leur  miffion 
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fpirîtuelle  & fans  bornes  n^aura  befoin  que 
;de  la  viciffijtude  temporelle  des  chofes  & 
d’un  attachement  fincere  à la  nouvelle  conf- 
titution  , pour  s’adapter  d’elle-même  aux 
fîeges  épifcopaux  dont  les  éleftions  pour- 
ront difpofer  en  leur  faveur.  ^ 

' Mais,  dit-on,  en  attendant  queTefpoir 
fe  réalife , 5 3 évêchés  fe  trouvent  fupprimés. 
L’églife  n’a  jamais  toléré  la  dépofTeffion  des 
évêques.  Ils  font  inféparablement  unis  à 
leurs  églifes , à leurs  troupeaux  , &c. 

‘ L’attachement  des  évêques  au  fiege  épif- 
copal  , n’a  pas  la  rnême  fpiritualité  & là 
même  caufe  que  celui  qu’ils  témoignent  au 
troupeau  réunis  par  les  décrets  à un  'bercail 
plus  confidérable  : ce  font  deux  chofes  qu’il 
eft  effentiel  de^fie  pas' cçnfond're.  ^ 

Le  grand  argurnent  de  ceux  quldéfendent 
ia  pofieffion  territoriale  des  évêques  confifte 
à dire  dans  un  nombre  infini  de  pages  que  la 
million  apoftolique  leur  a été  donnée  pour 
l’exercer  dans  un  certain  lieu , & qu’en  metr 
tant  obllacle  à cet  exercice  fpirituel,  on  dé- 


fruit  leur  miffion  (ï).Tel  eftlè  cercle  vicieux 
'des  arguments  des  prêtres  réfraftaires.  hau- 
teur de  récrit  : motifs  des  prêtres  ^ &c,  ne  leur 
a pas  donné  plus  de  force  en  interpellant 
ainfi  M.  Barenncs  (p.4©.)  quand k peuple  vous 
€L  fait  fon  preeureur-fyndic  du  Departement , ii 
vous  a donné  une  mifjîon.  Si  le  Département 
étoit  fuppiimé , ou  quoji  vous  interdit  dans  vàs 
fondions , votre  miffion  rejîeroit-elle  intacte  ? 

Puifqu’on  croyoït  pouvoir  fe  permettre 
cette  profane  comparaifom,  on  auroit  dû 


[1]  On  appliqqQ  à cq  cas  particniiçr , des  canons  & des 
capitulaires  quife  référent  à un  cas  diflPérent  , puisqu’il  s’agit 
de  la  première  nomination  des  évêques , auxquels  on  n’auroît 
pas  donné  un  fiege  épifcopàl  & un  troupeau  à conduire.  ConciL 
aquifgr.  an  805  , canon  4^5  6.  - - ' ■ r-  ' " " ^ 

Capitul.  Car.  Magn.  L.  7.  Cap.  424 

IS.  Anfelme.  tib.  3.  Epift.  147.  Gerfon,  Tom.  3.  P.  190.  On 
voit  çombien  ces  autorités  font  peu  applicables  à des  évê- 
.ques  qui  ont  déjà  obtenn  un  véritable  titre  de  bénéfice  lors 
’de  leur  nomination.  Au  fiirplus , on  pourroit"  oppofer  des 
exemples  & des  autorités  contraires.  L’argument  des  évêques 
pro'uveroit  trop  ; car  il  en  réfulteroit  que  les  apôtres  n’ayant 
point  reçu  de  J.  C. , un  fiege  épifeopa!  pour  chacun  d’eux  ne 
furent  point  de  véritables  évêques. 
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s’efforcer  de  la  rendre  plus  jufte.  En  voici 
une  autre  tirée  des  réglemens  civils  pour 
l’exercice  d’une  profeffion  qui  offre  plus 
d’analogies  à.  faifîr. 

Les  médecins  acquièrent  par  l’étude, 
par  des  examens  & par  les  degrés  de 
Jkence  , l’aptitude  générale  pour  l’enfei- 
gnement  de  leur  art,  dans  toutes  les  villes 
de  la  France  & même  de  l’Europe.  Cepen- 
dant l’exercice  de  cette  aptitude  doftorale 
& univerfelle  , eft  reftreinte  par  les  loix 
civiles  dans  l’enceinte  des  villes  où  les  uni- 
verfités  font  établies,  irpeüf ~donc  arriver 
que  par  la  fuppreffionde  quelques  collèges, 
plufieurs  profeffeurs  fe  trouvent  fans  aêlivité 
pour  l’enfeigne'ment , en  confervant  Tapti- 
tude  qui  leur  fut  attribuée  ou  reconnue  par 
des  lettres  de  la  chancellerie. 

Il  n’efl:  pas  plus  contradiâoire  que 'la 
million  générale  des  évêques , Médecins  fpi- 
rituels  de  nos  âmes  , puiffe  fe  trouver  ref 
treinte  dans  foh  exercice  ou  même  fans  au- 
cune activité  & fans  territoire  par  le  feul 
effet  des  réunions. 


Cette  exiftence  d’évêques  fans  évêché  a 
fourni  à rauteur  des  motifs , &c.  Le  prétexte 
d’une  vive  interpellation  adreflee  à M,  Ba- 
ronnes en  le  procureur-fyndic  Suri 

Département  de  la  judée  ou  même  de  [ empire 
romain.  Cet  adminiftrateur  eft  trop  utilement 
occupé  de  la  chofe  publique  , comme  pro- 
cureur-fy  ndic  du  Département  de  Bordeaux, 
pour  répondre  aux  apoftrophes  de  ce  pan- 
flet.  Il  eût  pu  répondre  à l’auteur.  « Qui 
» que  vous  foyez,  vous  qui  croyez  votre 
foi  inîéreflee  à ne  fépacer  jamais  du  nom 
d’évêque  \ celui  d’un  fiége  épifcopal; 
^ parcourez  dans  votre  imagination  , les 
V royaumes  de  l’Afie  & de  l’Afrique.  Ghoi- 
» {iiifez  parmi  le  grand  nombre  des  églifes 
» fondées  par  les  apôtres  ou  leurs  fuccefleurs 
^ & devenues  la  proie  des  barbares  muful- 
» mans  , celles  dont  les  titres  n’ont  point 
» encore  été  donnés  aux  évêques  , in  parti- 
» bus  infidclium.TovitesYOS  difficultés  feront 
w applanies.  Vous  concevrez  enfin  que  les 
» évêques  peuvent  exifter  fans  évêchés  & 
» même  fans  titre  , li  Ton  adopte  l’opinion 
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M de  réditeur  des  nouveaux  mémoires  du 
» clergé  (I).  Il  obferve  que  quoique  les 
« évêques i/z partibus  foient  nommés  évêques 
ip  titulaires  y on  pourrait  les  appeller  au  con-^ 

traire  évêques  non  titulabes 

Non  fans  doute  : rautorîté  féculiere  ne 
pourra  jamais  donner  ni  ôter  .cette  milEan 
ipirkuellé  & univerfelle , qui  eft  inféparaHle 
de  Tordination  des  évêques. Mais  elles  con- 
ferVera  toujoufs  le  droit  imprefcriptlble  dé 
limiter  & défigner  les  difFérens  lieux , où 
chaque  évêque  pourra-  Texercer.  Elle  pourra 
même  ufer  de  ce  droit  fduverain  fans  le 
concours  de  la  puiffance  éccléfiaftique , 
lorfque  celle-d  refufera  fon  acquiefcement. 
Les  côncïles  Nationaux  ont  été  convoqués 
très-fouventpar  les  princes  pdur  avoir  leurs  - 
avis  fur  la  réforme  des  abus , dans  les  fiecles 
d'ignorance  & de  barbarie.  Mais  ceux  qui 
veulent  eninduirè  l’obligation  iridifpenfable 
de  les  confaker  toujours,  fe  montrent  plus 


£ï]  Tom.  2,  CoL  32^. 


zélés 
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zélésthéologîens,*  que  Tavans  junfconfultes 
& citoyens  prudens.  Il  faut  pour  les  défa- 
bufer  leur  remettre  fous  les  yeux  une  lifté 
des  plus  célébrés  ordonnances  du  royautfie, 
rendues  fur  la  difeiplinê  eccléfiaftique,  fans 
aucune  aflemblée  de  conciles. 

1752.  Déclaration  du  Roi  fur  le  droit  de 
nomination  appartenant  à S.  M.  ^ à caufé 
du  ferment  de  fidelité  que  les  archevêques  & 
évêques  font  tenus  de  lui  prêter.  ^ 

1749.  Edit  concernant  les  établiflenlen'ti 
& aCquifttions  des  gens  de  main-mofté. 

1743.  concernant  les  ordres  religieux  , & 
gens  de  main-morte  , 'établis  aux  Colonies 
Francaifés, 

173^8  & 1759*  Lettres-patentes  portant 
évocatiofi'  au  grand  confeil,  de  tous  léspro* 
cès  de  la  congrégation  de  St.  Maur , & des 
caùfes  des  jéfuites. 

1727.  Lettres-patentes  qui  ordonnent  ant 
bénéficiers  du  clergé  de  Franée  , de  donner 
^ks  déclarations  des  biens  & revenus  dô 
•leurs  bénéfices.' 

1715.  Déclaration  qui  permet  notiï-^ 

E 
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més  par  le  roi , aux  bénéfices , d’en  prendre 
pofiéffion  civile , en  cas  de  refus  des  bulles  en 
cour  de  Rome. 

1702.  Déclaration  qui  confirme  les  ventes 
des  biens  dépendans  des  archevêchés  , 
évêchés  , abbayes  aliénées  depuis  1556. 

1698.  Déclaration  pour  l’établiffement 
des  féminaires. 

1695.  Edit  de  Louis  XIV,  concernant  la 
jurifdiftion  eccléfiaftique  5 elle  s’y  trouve 
foumife  aux  appels  comme  d' abus ^ 

1595.  Lettres -patentes  de  Henri  IV  , 
contre  les  prédicateurs  féditieux. 

1557.  Déclaration  qui  porte  que  \e  con- 
cordat n’a  lieu  ni  en  Provence  , ni  en  Bré- 
tagne.  Le  concordat  avoit  été  pafle  à Bou- 
logne entre  Léon  X & Frànçois  pour  la 
nomination  aux  bénéfices  j il  eft  divifé  en 
20  titres , & chaque  titre  en  grand  nombre 
d’articles. 

1451.  Déclaration  de  Charles  VII,  por- 
tant que  les  évéques  doivent  faire  'ferment 
de  fidélité  au  Roi  ^ en  perfionne  , & non  par 
procureur. 


1350.  Lettres  du  roi  Jean , qui  défendent 
d’interdire  aucune  terre  de  fon  domaine. 
L’évêque  de  Clermond  avoit  ufé  de  ce 
moyen  pour  être  payé  des  redevances 
levées  fur  les  clercs  de  fon  diocefe. 

1303.  Ordonnances  de  Philippe  IV,  qui 
défendent  à tous  les  eccléfiaftiques  de  fonir 
du  Royaume. 

1 268.  Pragmatique  fanêlion  de  St.  Louis. 

1255.  Jugement  de  St.  Louis  fur  les  diffé- 
rents entre  l’archevêque  de  Rheims  & les 
citoyens  de  la  ville , au  fujet  des  excom- 
munications defdits  habitants. 

Les  Capitulaires  de  Charlemagne  fur  les 
matières  eccléfiaftiques  font  innombrables  ; 
on  fe  contentera  de  citer  celui  de  y 4%  , qui 
prouve  que  ce  prince  , alîifté  de  fon  con- 
feils  où  les  prélats  étoient  admis  avec  les 
grands  de  Tétât , établiffoit  les  évêques  & 
archevêques  dans  les  villes  de  fon  Royau- 
me. Il  y a un  pareil  capitulaire  de  Pépin  , 
de  Tan  744  \ & plufieurs  autres  fur  le  même 
objet , qu’on  peut  trouver  dans  la  coîleffion 
de  Balufe.  On  convient  que  les  prélats  fai- 


foi, ent  partie  dü  Gonfeil  ariilocratlque  des 
rois  de  la  première  & fécondé  race  , qid  Jes 
joignoient  aux  grands  dp  royaume  y mai§ 
cela  neformoit  pas  un  confeil  cecléfiaftique* 
L’aiTernblée  nationale  renferme  dans  fou 
fein  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de 
•membres  du  clergé  , que  n’en  continrent 
jamais  les  affemblées  convoquées  par  Char- 
lemagne pour  publier  fes  ordonnances.  Un 
concile  national  u’auroit  pu  donner  lieu  à 
de  plus  fayantes  difcufîions  , & n’auroit  pas 
offert  la  même  autorité. 

§.  V.  Ekclions. 

Plus  la  réforme  de  nos  loix  tend  à faire 
revivre  la  pureté  de  l’ancienne  difcipline 
eccléfiaftique  y plus  un  injufte  chagrin  fe 
manifefte  contre  nos  légiflateurs  dans  le 
parti  de  l’oppofition. 

Perfonne  n’ignore  que  l’éleêlion  des  évê- 
ques & des  autres  pafteurs  (i)  de  l’églife  , 

(i)  Le  peuple  étolt  coniultQ  même  pour  l’ordination  des 
prêtres.  Ordinanjilbus  facerdotlbus  & chncls  confenfum.  ma' 
jorem  chrijTianorum  & confustudlriem  fcquendam  ejfe  arbiiraba^ 
tur,  PoJJid  vitâ  fi, 
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appartint  au  clergé  & au  peiiplg  pendant 
les  1 2 premiers  fîecles  de  Téglife.  Le  peuple 
d’Alexandrie  voulut  avoir  St.  Athanaie  pour 
évêque. 

L eleélien  de  St.  Amhroife  eft  la  plus  re- 
marquable ; il  étoit  laïque  , gouverneur 
dans  1 Kmilie  & la  Ligurie , lorfqu’après  la 
mort  , évêque  de  Milan  , il  devint 

fon  fuceelTeur  par  Téleftion  du  peuple  raf- 
femblé  dans  la  principale  églife. 

Sous  les  deux  premières  races  de  nos  rois  ^ 

1 ufage  de  faire  élire  les  évêques,  par  le  peu- 
ple'fubfifta  fans  autre  condition  que  celle 
d obtenir  le  confentement  du  roi.  On  trouve 
dans  les  formules  de  Marculfe  le  modèle  Sc 
la  forme  des  lettres  que  les  églifes  lui  écri- 
voient.  Il  eft  certain  que  ces  ufages  fe  main- 
tinrent dans  les  Gaules  , beaucoup  plus 
long-temps  que  dans  l’Orient.  . 

Legrand  changement  fe  lit  fous  la  troi- 
fteme  race  de  nos  rois.  Les  chapitres  des 
églifes  cathédrales  s’attribuèrent  feuls  le 
droit  d’élire  l’évêque  à l’exclufton  du  peu- 
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pie  (i).  Quelques  auteurs  n’ont  pas  craint 
de  dire  que  le  ciel  les  en  punit  en  permet- 
tant qu’ils  perHiflent  toute  la  part  qu’ils 
avoient  eue  jufqu’alors  dans  le  gouverne- 
ment des  diocefes. 

On  ne  connoilToit  pas  encore  l’ufage  des 
bulles  de  Rome,  ni  les  annates.  Elles  furent 
inventées  fuivant  Frapolo  , dans  le  14  fiecle. 

La  pragmatique  fanftion  de  Charles  VII  ^ 
enregiftrée  au  parlement  de  Paris  en  1439  , 
corrigea  une  partie  des  abus  , malgré  les 
réclamations  & les  oppofitions.  Mais  le  con- 
cordat pafle  entre  Léon  X & François 
détruifit  entièrement  fur  ce  point  l’ancienne 
difcipline,  & acheva  d anéantir  l’ufage  des 
éleftions. 

Les  motifs  qui  purent  déterminer  la  po- 
litique de  François  i“  , ne  convenoient  pas 
aux  principes  de  la  nouvelle  conftitution.  Il 
a fallu  que  les  décrets  émanés  d’une  Affem- 


[i]  L’ordonnance  d’Orléans , art.  t,leur  donnoh  cepen- 
dant pour  adjoints  12  gentilshommes  élus  par  la  noblelTe  du 
diocefe  , & 12  notables  bourgeois. 


blee  nationale  portaffent  fur  tous  les  point* 
de  la  légillation , l'empreinte  de  la  liberté. 

Devoit-on  s’attendre  que  dans  ce  nouvel 
ordre  de  chofes  certains  efprits  blameroient 
le  rétablifferaent  des  éleftions  qui  honorè- 
rent les  plus  beaux  jours  de  l’églife  ? Etoit-il 
nen  de  plus  juûe  que  d’en  rendre  le  droit 

au  peuple , puifqu’il  a le  plus  grand  intérêt 
au  choix  de  fes  pafteurs? 

Le  cierge,  dit-on,  n'y  aura  point  d'in- 
uence.  Ces  plaintes  dévoient  éclater  lorf- 
que  la  nomination  aux  bénéfices  confifto- 
naux  fut  entièrement  abandonnée  au  Roi. 
Elles  ne  font  plus  fondées  quand  l’influence 
du  clergé , dans  les  élevons , peut  devenir 
plus  forte  que  jamais.  Cette  influence  ne 
dépendra  point  des  intrigues  de  cour,  mais 
du  degre  de  confiance  que  le  clergé  peut 
infpirer  par  fes  lumières,  fes  mœurs  & fon 
attachement  au  maintien  des  i©ix. 
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§•  V L 

Coriftil  des  Evêques, 

Uart.  5 de  la  conftitution  civile  du  clergé  9 
touchant  le  conreil  des  évêques , a excité 
la  cenfure  particulière  de  l’un  de  MM.  les 
grands-vicaires  du  diocefe  de  Bordeaux , 
dans  une  lettre  imprimée.  * 

Il  ne  peut  Tupporter  que  r évêque  ne  puijfe 
faire  aucun  acte  de  j uri [diction  ^ en  ce  qui  con- 
cerne le  gouvernement  du  dioetfe  & du  fémi- 
nuire  qu  après  en  avoir  délibéré  avec  les  vicaires 
de  fon,  églife  cathédrale  , les  vicaire  fupérieur 
&,  vicaires  direcleuts  du  féminaire  qui  doivent 
^ former  fon  confeil  habituel  & permanent, 

, UEglife  peut,  dit-il  fi;  elle,  le  trouve 
ucile,  approuver  l’éreétion'  des  métropoles 
& évêchés  ÿ aihfi  que  leur  fuppreffiôn  5 mais 
elle  n’a  pas  le  droit  de  renverser  le  régime 
établi  par  J.,  C.  en  ôtant  aux  évêques  la  préé*^? 
minènce  qu’il  leur  a donnée. 

L’article  VF.  n’a  pas  obtenu  plus*  de 
grâce,  quoiqu’il  n’introduife  point  un  droit 
nouveau  , en  voulant , que  lorfque  V évêque 

diocéfam 
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ilocéfain  aura  prononcé  dans  fon  fynode , fur 
des  matières  de  fa  compétence  , il  y ait  lieu  au 
recêurs  métropolitain  , lequel  prononcera  dans  U 
fynode  métropolitain^ 

L’attachement  qu’on  témoigne  à l’autorité 
épifcopale , a fans  doute  de  très-louables 
motifs.  Mais  il  égare  le  zèle  de  ceux  qui 
combattent  ces  décrets.  Ils  paroilTent  oublier 
ce  qui  eft  attefté  par  les  plus  anciens  mo- 
numens  de  fhiftoire  de  l’églife. 

Quoique  Tévêque  , ( dit  Héricourt)  eût 
en  lui-même  la  plénitude  de  la  puiffamee 
- facerdotale,  il  ne  faifoit  rien  d’important 
dans  les  premiers  fiecles  de  l’églife  /ans 
confulter  fon  clergé  & quelquefois  fon  peu- 
ple. On  aflembloit  les  Clercs  presbiterium  , 
pour  avoir  leur  avis  (i).  Les  Apôtres  avoieiit 
donné  cet  exemple  en  faifant  aflembler  les 
difciples  pour  leur  propofer  d’élire  des 
diacres. 

[l]  Cum  a prîmordio  epîfcopams  mci  jlatuarimnihil  fine  con-^ 
cilio  vefiro  ïn  mea  prlvatlm  jententiâ  , gerere  [ S.  Cyprien.  ] 
& no^  habemus  in  ecclefiâ  fenatum  nofirum , cettum  presbytero’^ 
mm,  S.  Hyeron,  & S.  Bafil. 

-F  . 
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Loffi^uê  lés  chapitres  des  cathédrales 
eurent  été  établis  , ils  furent  regardés 
comme  le  confeil  ordinaire  & néceffaire  de 


l’évêque. 

Dans  la  fuite  ils  perdirent  le  droit  d’être 
le  confeil  de  leur  chef.  On  ne  fait  s’il  faut 
rattfibuér  à uti  trop  grand  amour  du  repos 
ou  à l’ambition  qu’eurent  les  évêques  de  gôu- 
vérnèf  leur  diocèfe  avec  une  entière  indé- 


pendance. 

ïf  éflffoüjôiirs  certain  que  ce  changement 
fit  perdre  aux  chapitres  l’avantage  d’être 
plus ^ utiles  qu’ils  rie  l’ont  été  depuis,  fans 
détruire  pour  cela  l’obligation  primitive  des 


évêaûés.  . - 

Lé  défpôtifmé  fpirîtüel  n’offre  pas  moins 
de  d'angér  que  le  dèfpotifmè  temporel.  Et 
nos  rois  dans  lé  phi's  haut  degré  de  leur 
piüfflncé  h’ont  jarùais  détîaigné  de  s’entbu- 
rer  de  confeils  permanens  , &z  de  confier  à 
des  tribunaux  ^ rexerace  d’une  grande  par- 


tie de  leur  pouvoir^  \ , 

' Les  défenfeuts  de'^d’épifcapat  trouvent 
Fanéantiflernent  de  la  pléniîùdé  Sé  de  ruiiité 


de  puilTance  qu’ils  lui  attribuent , dans  la 
permanence  d’un  confeil  dont  les  membres 
ne  font  pas  du  choix  de  Tevêque  , & dans 
la  néceflité  de  déférer  à la  pluralité  des  voix. 
On  s’efforce  d’ériger  en  dogme  de  foi  cette 
puiffance  épifcopale  par  la  citation  de  quel- 
ques canons  qui  n’ont  point  force  de  loi  en 
France  qu’aurant  qu’ils  y ont  été  reçus  lorf- 
qu’ils  fe  réfèrent  à des  points  de  difeipline. 
C’étoit  en  effet  le  feul  moyen  de  déguifer 
les  motifs  plus  humains  que  fpirituels  , 
des  prêtres  qui  refufent  le  ferment.  Mais 
que  ces  moyens  paroiffent  foibles  à ceux  qui 
ont  vu  dans  Thifloirè  éceléfiaflique  la  naif- 
fance  & les  progrès  de  cette  puiffance  épif- 
copale  dont  Teffort  tendoit  à envahir  toutes 
les  autres  puiffances  ! 

Remontons  à fon  origine.  J.  C.  répondit 
aux  difciples  qui  demandoient  lequel  d’en- 
tr’eux  étoit  le  plus  grand , ^ue  celui  qui  efî  le 
plus  âgé  parmi  vous  devient  comme  le  plus  jeune  ^ 
& celui  qui  efl  le  premier  , comme  celui  qui  fert 
les  autres  ( i ) y car  quiconque  s""  élever  a fera  abaijfé 


(i)  S.  Luc , Chap.  22 , V.  24  & fuir. 
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& quiconque  ah aij[fer a fera  élevé  (l).  Divine 
prophétie  qui  femble  prête  à s’accomplir 
dans  Téglife  gallicane  ! 

» Paiffez  le  troupeau  de  Dieu  ^ qui  vous 
» a été  commis  non  par  contrainte  , mais 
» volontairement  félon  Dieu  , & non  dans 
» la  vue  d’un  gain  déshonnête  ; mais  par 
» afFeélion  : non  en  dominant  fur  l’héritage 
» du  feigneurj  mais  en  vous  rendant  les 
» modèles  du  troupeau  »,  Pafcite  qui  in  vohis 
ejl  gregem  Del , prpvidentes  non  coaclè  , fed 
fpontaneè  fecundum  Deum  : neque  turpis  lucri 
grand  fed  volontariè,  Neque  ut  dominantes  in 
cleris  (2)  -^fed  forma  facli  gregis  exanimo  (3). 

St.  Grégoire  , qui  le  premier  s’appella 
ferviteur  des  ferviteurs  de  Dieu  ^ fut  fans 
doute  pénétré  de  ces  maximes  évangéliques 
bien  contraires  à cette  plénitude  de  pou- 
voir & de  fupériorité  qu’on  veut  attribuer 

(i)S  Mathieu , chap.  23  J v.  ii  & 12. 

(1)  Ce  mot  cUris  pou  voit  être  traduit  plus  littéralement  par 
le  mot  ckrgé  qui  n’auroit  pas  été  élégant , mais  dont  l’applica- 
îion  auroit  été  mieux  lentie. 

(3)  Epit.  de  S.  Pierre  , ch.  v.  3.  - 


45 

à la  perfonne  de  chaque  évêque  dans  fon 
diocefe. 

L’égalité  qui  régna  entre  les  apôtres  ne 
favorife  pas  davantage  les  prétentions  épif- 
copales.  On  ne  trouve  aucune  trace  de  leur 
autorité  fur  les  foixante-douze  difciples 
qu’ils  établirent. 

Quelques  favans  critiques  ont  prouvé 
que  dans  les  deux  premiers  fiecles  il  y eut 
piufieurs  évêques  dans  chaque  églife  , & la 
preuve  la  plus  certaine  de  ce  fait  cft  tirée 
des  écrits  des  peres  du  troifieme  fiecle  qui 
ont  déclamé  contre  cette  pluralité  d’évê- 
ques. Il  feroit  difficile  de  comprendre  fans  ' 
cela  , comment  deux  mille  quarante-huit 
ou  2348  évêques  purent  fe  trouver  au  con- 
cile de  Nicée  , fuivant  les  anciennes  édi- 
tions de  ce  concile. 

L’épître  de  St.  Paul  aux  Philippiens  eft 
adreffé  à tous  les  faints  en  J.  C.  qui  font  a 
Philippes  avec  les  évêques  & les  diacres. 
Omnibus  fanBis  in.  Chrillo  Jefu  qui  font  Phi-- 
lippis  , cum  epifcopis  & diaconibus. 

Grégoire  de  Nar^iance  fut  affocié  à fon  pere. 
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Saint  Augujlm  fe  laifla  confacrer  évêque 
d’Hyppone,  pendant  la  vie  de  fon  prédé- 
ceffeur.  L'auteur  de  la  vie  de  Saint  Augufdn 
aflure  qu’on  Taccabla  d’exemples  afriquains 
& d’outre-mer.  Rien  ne  . prouve  mieux  l’é- 
galité primitive  de  tous  les  pafteurs  de  l’é- 
glife , qui  n’étoit  point  incompatible  avec 
la  prééminence  fpirituelle  juflement  attri- 
buée aux  fucceffeurs  des  apôtres. 

On  doit  chercher  auffi  dans  ces  premières 
réglés  de  l’égalité  tracées  dans  l’évangile, 
la  facilité  avec  laquelle  s’établirent  des  cho- 
révêques  dans  tous  les  bourgs  & villages 
pendant  les  premiers  fiecles.  Le  favant  Du- 
cange  a raffemblé  tout  ce  qu’il  y a de  plus 
curieux  dans  les  monuments  de  l’antiquité 
fur  les  droits  & les  fondions  de  ces  cho- 
révêques  , auxquels  les  curés  furent  enfin 
fubftitués  , lorfque  les  évêques  des  villes 
eurent  abforbé  tous  les  pouvoirs  par  les 
décifions  des  conciles. 

L’unique  objet  de  cette  difcufiion  hifto- 
rique  a été  de  démontrer  que  le  régime  des 
dioeefes  tracé  dans  les  décrets  de  la  nou- 
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veîle  conffitution  civiie  du  clergé  , n'eft 
point  cnpofé  à celui  que  J.  C*  & les  apô- 
tres avoient  établi.  Il  paroît  au  contraire 
qu’on  a voulu  le  prendre  pour  roodele  au- 
tant qu’il  étoiî  poiTible  ^ afin  que  le  gou- 
vernement des  évêques  n’eût  plus  cet  air 
de  domination  que  J.  C.  & St.  Pierre  ont 
condamné  par  leur  exemple  & leurs  dif- 
cours  ; ?îon  dominantes  in  cleris.  Ne  dominez 
point  fur  votre  clergé. 

Mais  5 dit“On , ^ la  jurifdiftion  des  évêques 
( c’ell-a-ûire  leur  abfolu  pouvoir  fur  tous 
les  curés  & les  clercs  de  leurs  diocefes  ) , 
reçoit  les  plus  fortes  atteintes.  La  fupériorité 
des  évêques  eft  établie  par  tous  les  conciles. 

jamais  l’érudition  eccléfiaftique  ne  s’é- 
puifa  davantage  en' citations.  Il  eft  dom- 
mage qu’elle  foit  en  pure  perte.  Ces 
citations  regardent  la  prééminence  Ipi- 
rituelle  , le  droit  de  furveillance  que  les 
décrets  n’ôtent  point  aux  évêques.  Le  droit 
de  juger  fouverainement  & defpotiquement 
leur  aVoit  déjà  été  enlevé  par  les  appella- 
tions comme  d’abus.  Elles  n’exciterent  pas 


autant  de  plaintes , & cependant  elles  in- 
vertirent l’autorité  féculiere  du  droit  de 
juger  en  dernier  reflbrt.  Elles  portèrent  le 
couteau  jufqu’à  la  racine  des  abus. 

J.  C.  n’infpira  pas  cette  foif  d’une  auto- 
rité jurifdiftionnelle,  à fes  difciples,  quand 
il  répondit  à celui  qui  réclamoit  fon  juge- 
ment. Mon  ami  , qui  m"a  établi  pour  être 
votre  juge* 

S.  VIL 
^ Serment. 

Les  motifs  apparens  du  refus  de  la  pref- 
tation  du  ferment  étoient  très-foibles  pour 
ne  pas  faire  foupçonner  qu’ils  en  cachoicnt 
d^autres  donc  la  claire  manifertation  eût 
été  trop  imprudente.  Ce  foupçon  démontre 
la  fageiTe  du  décret  du  29  oftobre  dernier. 
Il  écarte  de  la  conrtitution  les  dangers  que 
faifoit  naître  le  filence  des  articles  21  &38 
du  décret  du  12  juillet  fur  le  ferment  des 
titulaires  aftuels. 


II 
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II  étoît  difficile  en  effet  de  comprendre 
pourquoi  ceux-ci  fe  trouvoient  affranchis 
.du  ferment  auquel  on  avoit  aftreint  ceux 
qui  feroient  élus  à Tavenir. 

Cette  loi  , dont  un  évêque  garde  des 
fceaux  preffa  la  fanftion  , n’ayant  éprouvé 
alors  aucune  réfiftence  , devoir- elle  en 
éprouver  une  auffi  vive  , plulicurs  mois 
après , de  la  part  des  évêques  confervés 
dans  leurs  fonêlions  ? Ont-ils  pu  croire 
que  ce  qui  étoit  jufte  & légitime  pour  leurs 
fucceffeurs , ne  l’étoit  pas  pour  eux  ? Refu- 
feroient-ils  Tordination  aux  nouveaux  évê- 
ques qui  préteroient  le  ferment  prefcrit  par 
une  loi  fanêlionnée  à laquelle  la  nation 
entière  adhéra  par  fon  filence  ? On  ne 
peut  trouver  de  folution  que  dans  le  jeu 
des  paffions  humaines  dont  le  reffort  n’a 
pas  été  affez  long-temps  comprimé. 

Quelques  apologiftes  ont  dit  que  c eroit 
fatiguer  les  évêques  & les  curés  que  d’exiger 
un  nouveau  ferment  ; puifque  les  premiers 
en  avoient  fait  un  entre  les  mains  du  Roi 
lors  de  leur  nomiaaîioa  5 & que  les  curés 
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àvôîëilt  prêté  le  ferment  cïvicjùe  dàni  les 
affernblées  primaires. 

Le  premier  ferment  des  évêques  feréfé- 
roità  un  ordre  de  chafes  & à une  naturè 
de  gouvernement  ^ qui  n’exillent  plus. 

Cela  feul  t endoit  le  nouveau  ferment 
îndifpenfable.  Ils  font , en  quelque  forte  ^ 
dégagés  du  premier  , & par  conféquent 
obligés  d’en  faire  tin  autre  , en  fuivant 
l’exemple  de  l’augufte  chef  de  la  nation. 
Il  a juré  lui-même  en  ces  termes:  Moi, 
Roi  des  Français  , je  jure  Remployer  tout  le 
pouvoir  qui  rnejî  délégué  par  la  loi  conflitu^ 
tionnelle  de  l'état  , à maintenir  la  conjlitutiort 
décrétée  par  II  A [[emblée  nationale  & acceptée  par 
moi  y & à faire  exécuter  les  loix. 

O ! vous , à qui  cet  écrit  eft  principa- 
lement adreffé  : modeftes  & charitables 
payeurs  des  troupeaux  confiés  à vos  foins > 
fous  l’infpeêtion  des  évêques  , ne  laiflez 
point  troubler  vos  confciences  par  les  fub- 
tils  arguments  d'une  ^ théologie  fcolaftique. 
Soyez  touchés  du  contrafte  frappant  qu’offre 
d’un  côté  le  généreux  dévoilement  du  pere 
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de  la  patrie  pour  le  bonheur  de  fes’enfants  j 
& de  l’autre , cette  opiniâtre  réfiftance  dont 
on  vous  préfente , fous  des  voiles  facrés^ 
les  dangereux  modèles. 

La  doélrine  ultramontaine  étayée  de  mo- 
numens  épars  dans  une  foule  d’ouvrages  , 
où  les  plus  favans  critiques  s’égarent , n’eft 
pas  à la  portée  de  tous  les  efprits.  Mais 
vous  avez  fans  cefle  devant  les  yeux,  les 
préceptes  divins  qui  vous  ordonnent  d’être 
fournis  au  gouvernement  temporel  des 
puiffances  fupérieures. 

Gardez-vous  d’élever  les  autels  de  la 
religion  contre  les  autels  de  la  patrie.  Ils 
font  édifiés  fur  les  mêmes  fondements  d’une 
autorité  divine.  Faites  les  briller  de  la  même 
flamme , afin  de  procurer  à vos  troupeaux 
ravis  de  ce  faint  accord  , les  biens  de  la 
vie  préfente  & à venir. 


De  l’Imprimerie  de  P. -G.  Calamy, 
rue  Carpenteyre-Saiîît-Pierrc.  1791. 


